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موقع نيافة الأنبا بيشوي علي شبكة الأنترنت يسأل: هل يوجد مجمع أرثوذكسي لأثبات ان الله خالق العالم؟
 
الجواب: جسب كلمات الأنبا بيشوي نفسه التي أجاب بها علي السؤال "توجد أساسيات إيمانية لم تستدع أي نقاش أو قرارات في مجامع يل وردت كتعليم في آيات العهد الجديد".
 
تعقيب و تحليل: 
1-   لم أندهش بالمرة من هذه الإجابة الأنجليكانية التي تؤكد حسب كلمات نيافته ان "أساسيات  إيمانية" وردت كتعليم في آيات العهد الجديد  لان العهد الجديد وحده ليس مصدراً للتعليم مهما كان موضوع التعليم بل التسليم الرسولي وهو الكتاب المقدس + الآباء + حياة الكنيسة المدونه في صلواتها أي الليتورجية لأن الصلوات الكنيسة هي "المجمع" الأرثوذكسي لكل ما هو أرثوذكسي حسب عبارة القديس أيريناؤس "نحن نصلي ما نمارسه و نمارس ما نصليه".
 
2-   ويبدو أن نيافته لم يسمع بأسم مدارس الغنوصية التي أنكرت خلق العالم من العدم و نادت بأن الكون المادي هو من العدم و نادت بأن الكون المادي هو من صنع اله الشر و لذلك جاءت ليتورجية المعمودية في القرون الثلاثة الأولي السابقة علي مجمع نقية المسكوني سنه 325 ، و في كل الكنائس بالأعتراف في قوانين الإيمان السابقة علي قانون الإيمان النيقاوي بالآب ضابط الكل خالق السموات و الأرض ، بل جاء قانون إيمان كنيسة الاسكندرية السابق علي قانون إيمان المجمع المسكوني الأول سنه 325 لكي يؤكد "أومن بإله واحد الآب ضابط الكل و برب واحد يسوع المسيح" حسبما ورد في كتاب خدمة المعمودية و في البرديات القديمة. و نرجو من القارئ مراجعة القسم الخاس بالأعتراف بالأيمان في دراستنا "المعمودية في الكنيسة الجامعة في القرون الخمسة الأولي" و دراسه الأستاذ  J. N. D. Kelly : Early Christian Creeds الطبعة الأولي 1950 و بعدها عدة طبعات.  و لعل القارئ الذي يملك نسخة من كتاب القديس أثناسيوس الرسولي " الرسالة الي الوثنيين" ثم كتاب "تجسد الكلمة" يجد ان خلق العالم هو بداية التعليم الأرثوذكسي. و قد حُكم علي مدارس الغنوصية في مجامع مسكونية و مكانية. و الأدعاء بأن "أساسيات إيمانية" تُؤخذ من آيات العهد الجديد هو في حقيقة الأمر دعوة مقنعة لتبني منهج الشيع البروتستانتية التي تسمح برأي القارئ للعهد الجديد بأن يكون رأيه هو التعليم.
 
3-   أما العجيب حقاً فأن نيافته نسي عن عمد او حسب طريقة القص و اللزق من بدية قانون الإيمان النيقاوي 325 وهو قرار مجمع نقية المسكوني تؤكد حسب كلمات قانون الإيمان كما نرددها في الكنيسة القبطية "بالحقيقة نؤمن بإله واحد الله الآب ضابط الكل خالق السموات و الأرض ..." نعم هذا هو التعليم بخلق العالم الذي قرره المجمع المسكوني الأول. 
 
الغضب الإلهي
 
تبدو محاول الدفاع عن النفس اليائسه جعلت الأنبا بيشوي ينسي أن كلمات قانون الإيمان نفسه 325 لا تعلن لنا أن الأبن ربنا يسوع المسيح قد جاء لكي يخلصنا من غضب الآب ، بل تقول بتقوي ارثوذكسية "هذا الذي من أجلنا نحن البشر و من أجل خلاصنا نزل من السماء و تجسد من الروح القدس ... و صلب عنا ... و قام ... الخ"
 
أين خلاص البشر من غضب الآب؟
 
و لما نسي أو هو لا يعرف مدارس الغنوصية و تاريخ العقيدة المسيحية ، بل حتي كل الطوائف البروتستانية تعود الي مؤلفات المؤسسين مثل لوثر و كالفن لكي تقدم تفسير و شرح هؤلاء علي أنه الشرح الصحيح ، لا نجد عند نيافة الانبا بيشوي أي أستعداد للعودة الي شرح الآباء. و هنا نحيل القارئ و معه الأسقف ايضاً علي كتاب الأستاذ السابق من جامعة أدنبرة Edinburgh  كتاب John Mcintyre, The Shape of Soteriology. ISBN: 0597096157. [1]    
لكي يقرأ ما يقوله الأنجليون أنفسهم بأن فكرة او تعليم و دفع فدية للآب أو إرضاء العدل أو صرف غضب الآب هو تعليم العصرالوسيط الذي بدأ بكتاب "لماذا تجسد الله" لرئيس أساقفة كانتربري، أحد أعمدة الكنيسة الأنجليكانية أنسلم.
 
مما هو ثابت تاريخياً و هذه ليست موضوعاً مذهبياً ، بل ما هو معروف من الوثائق التاريخية ____ كتابات أساتذة و معلمي اللاهوت في الغرب أن اللاهوت الغربي من أنسلم حتي لوثر حدد عقيدة الفداء و الكفارة في ثلاث نظريات كبري تفرعت بعد ذلك الي خمسة وهي: 
 
          الأولي: تقديم الفدية للشيطان و قدمها العلامة أوريجانوس و رفضها القديس غريغوريوس النزينزي.
 
          ثانياً: البديل العقابي و هي أكثر النظريات شيوعاً و بدأت جذورها عند أنسلم و تحولت الي تعليم رسمي عند لوثر و كالفن ، وتقول أن الله الآب عاقب أبنه الوحيد علي الصليب نيابة عن البشر و صب عليه نار غضبه عندما كان معلقاً علي الصليب و هو ذات تعليم الأنبا شنودة و يدافع عنه الأنبا بيشوي و لا توجد أدني إشارة الي هذا الشرح في كتابات آباء الكنيسة الشرقية الأرثوذكسية.
 
          الثالثة: الفدية التي دفعت للآب لإرضاء كرامة الآب التي أهانها الإنسان بالخطية هي النظرية التي وصفها أنسلم و تسللت الي الكنيسة القبطية الأرثوذكسية في محاضرات الأب أوجين دي بليس و أخذت الشكل القبطي الذي يدافع عنه قداسة البابا شنودة و الأنبا موسي و غيرهما بأن شروط الفادي: غير محدود – لان الخطية غير محدودة – و العقوبة غير محدودة – و الفدية يجب أن تكون غير محدودة لإرضاء كرامة الله الآب ... لذلك جاء المسيح.
 
وقد تجنب الأنبا بيشوي أستخدام الوصف الشنيع "خطية غير محدودة" لأن هذا يجعل للخطية طبيعة الهية تساوي طبيعة و مكانة الفادي. هذا مرفوض تماماً ليس فقط لأن مقام و كرامة الرب يسوع المسيح هي أعظم ما لا يقاس بكل خطايا الإنسان بل لأن الخطية هي انعدام الخير و غياب الصلاح أو حسب عبارة القديس أثناسيوس نفسه "أن كل ما هو شر فهو عدم ، و كل ما هو خير فهو موجود" تجسد الكلمة 5:4 – الرسالة الي الوثنيين فصل 9. و بالتالي لا يمكن مقارنة ، الواجب الوجود بما إخترعة عقل اشيطان و الإنسان من فساد و تهور.
 
نصوص العهد الجديد عن الغضب الألهي:
جاء حشد هذه النصوص علي طريقة كل الشيع: الكثرة – عدم القرأة القدقيقة – تجاوز ما إستقر في التاريخ الكنسي. و رغم ان كتابات الآباء ممنوعة و لا تدرس فأن القارئ اليقظ سيجد أن الحق الواضح لا وجود له في محاولة الأنبا بيشوي
 
1-   كيف يجب ان نقرأ (رؤ 19: 13-15) الخاص بالرب يسوع كلمة الله : " و من فمه يخرج سيف ماضٍ لكي يضرب به الأمم. وهو سيرعاهم بعصا من حديد ، وهو يدوس معضرة خمر و سخط و غضب الله" 
 
أولاً: هذا الكلام عمل المسيح الفادي في المستقبل الآتي لان هذا موضوع سفر الرؤيا.
ثانيا: أن من يدوس المعصرة حسب التاريخ هو الذي يعصر العنب تحت قدمية – كما هو متبع حتي الآب في بلادنا التي يُسمح فيها بعضر العنب – فهو يدوس لا يُداس وهو يعصر دون أن يتحول هو الي عصير، نترك التعليق للقارئ.
 
2-   دهشت لحشر كلمات الرسول بولس (رومية 9:5) لتأكيد غضب الله علي الأبن ربنا يسوع المسيح. يقول الرسول "فبالأولي و نحن متبررون الآن بدمه بخلص به من الغضب" هل ذكر الرسول بولس أننا مخلص من غضب الآب، بكل تأكيد يقول الرسول العكس اي عكس ما يدافع عنه الأنبا بيشوي في السر السابق "لكن الله بَين لنا محبته لأننا و نحن بعد خطاة مات المسيح لأجلنا، فبالأولي كثيراً ونحن متبررون بدمه نخلص به (يسوع المسيح) من الغضب، لانه ان كنا ونحن أعداء قد صُولحنا مع الله بموت أبنه ..." (رو 5: 7-10). وكيف نخلص به و هو وقع تحت الغضب، بل قد صُولحنا بموت أبنه ..
 
3-   أما الغريب هو كلمات الرسول بولس في (1 تس 10:1)  حيث يقول الرسول أننا ننتظر ابنه من السماء (مجئ الرب الثاني) ... الذي ينقذنا من الغضب الآتي" أي غضب يوم الدينونة ، أم أن الآب سوف يغضب من جديد علي ابنه في يوم الدينونه.
 
4-   أما المدهش فهو كلمات الرسول في (رو 18:1) "لان غضب لله معلن من السماء علي جميع فجور الأثم ..." هل هذا هو الأبن الذي صار هو أيضاً فجور الناس و أثمهم الذي يحجزون الحق بالأثم. هل حجز الميسح الحق بالأثم هو الذي قال "أنا الحق".
 
وباقي كلمات الكتاب المقدس لا تخص موت المسيح علي الصليب. بل من سوء حظ الأنبا بيشوي ان كلمات سفر الرؤيا (6: 16-17 و 1:14) تعلن "غضب الخروف" لتؤكد انه من ذات جوهر الآب و يملك ذات الصفات الألهية التي يملكها الآب يما فيها الغضب. 
 
تجديف علي الثالوث
 
أولاً: لم يأت الأبن متجسداً لكي يخلص الآب من غضبه بل لكي يخلص الأنسانية من الموت. 
 
ثانياً: عندما يغيب تماما أي نص عن غضب الآب الذي سكبه علي أبنه يصبح من الضروري ان نفهم كل ما يُقال عن غضب الله انه خاص بالثالوث لأن أستخدام أسم الله للآب وحده هو ما يفرح به شهود يهوه و الأريوسيون.
 
ثالثاً: يؤدي تعليم الأنبا بيشوي الي أنقسام الثالوث الواحد غير المنقسم لأن تقديم فدية للآب بالمعني الذي ذكره الأنبا بيشوي يعني أن الآب احتاج لشئ لا يملكه و يعني ان الأبن لديه ما هو ليس لدي الآب و هذا يهدم وحدة الجوهر.
 
رابعاً: يؤكد تعليم الأنبا بيشوي أن الله الذي يأمر بالغفران لم يعرف هو الغفران بل طلب الثمن و الفدية من ابنه و بالتالي لم يعد الآب الصالح المحب بل صار الآب أقل من الأبن في الجودة و الصلاح و المحبة. هذا تجديف أخر. 
 
خامساً: ذكر الرب يسوع في مثل العبد الشرير الذي طلب من الملك (متي 23:18) اي يسامحه بالدين ويقول الرب يسوع بفمه الألهي "فتحنن سيد ذلك العبد و أطلقه و ترك له الدين" (متي 27:18) و لكن عندما ذهب العبد الشرير الي عبد آخر كان مديوناً بمئة دينا (متي 28:18) ورفض العبد ترك الدين، قال له سيده "أيها العبد الشرير كل ذلك الدين تركته لك لأنك طلبت مني ذلك ..." ثم يضيف الرب نفسه "هكذا يفعل لكم أبي السماوي أن لم تتركوا من قلوبكم كل واحد لأخيه زلاته" (متي 35:18)  وهكذا حسب تعليم الأنبا بيشوي يصبح الأنسان أعطم من الله في الغفران ... تجديف آخر يحتاج الي شرح.
 
سادساً: أين بحفظ لله الآب خطايا البشر في اي مكان في السماء النقية أم علي الأرض أم في قلبه و هو الذي يأمر بأن نترك كل شئ و نغفر من القلب (متي 35:18). فأن كانت خطايا محفوظه في قلب الله بينما نحن نتركها ... يجيب النبي علي الأنبا بيشوي : "من هو اله مثلك غافر الأثم و صافح عن الذنب لبقية ميراثه لا يحفظ الي الأبد غضبه فأنه يسر بالرأفه ، يعود و يرحمنا يدوس أثامنا و تطرح في أعماق البحر جميع خطاياهم" (ميخا 7: 18-19). ولذلك هل لديك يا أسقف آية تقول أن الله يسر بالغضب، و ماذا حدث لكلمات الأنبياء وفي سفر المزامير عن الله الذي يُصف بأنه "بطئ الغضب" لماذا لم تذكر هذه الآيات.
 
سابعاً: أن الشرح الذي يقدمه الأنبا بيشوي هو شرح سياسي أجتماعي لان الأسقف هو الآب و الكاهن و العلماني هو الأبن، و لذلك علي الكاهن و العلماني ان يأخذ نصيبه من غضب الأب الأسقف ... و يصبح هذا التعليم هو أخر ما تقدمه جهنم و الشيطان نفسه لأن هذا التعليم ينكر محبة الله تماماً و يدوس عليها – و الشيطان عدو لدود للمحبة علي النمو الذي يذكره الرسول يوحنا في رسالته الأولي لأن البغضة ظلمة (1 يوحنا 10:2) و من لا يحب أخاه ليس مولوداً من الله (1 يوحنا 10:3 ) ... وبعد هل تحب أبونا متي المسكين؟
 
أم أنت لا تزال في ظلمة البغضة و القتل لان الرسول يسأل لماذا ذبح قايين أخية, و الجواب لأن أعمال قايين كانت شريرة و أعمال أخيه بارة ... الله يرحمنا.
 
ثامنا: حصرتعليم الأنبا بيشوي و هو ذات تعليم العصر الوسيط الذي يعود إلي مؤسسه أنسلم أحد أقطاب الكنيسة الأنجليكانية ،حصرهذا التعليم الفداء في علاقة الآب بالأبن و أهمل دور الروح القدس تماماً و هو الخطأ اللاهوتي الذي وقع فيه أساتذة العصر الوسيط عن جهل لأن تحديد معني "الفدية" كثمن دفع للآب و ليس لعمل واحد للثالوث لن يدفع فيه الله شيئا و لا حتي الله المتجسد هو الذي أبعد الروح القدس ما أن الروح القدس هو الذي كَوُن جسد الأبن المتجسد وهو الذي مسحه بعد خروجه من مياه المعمودية في الأردن و هو اي الروح القدس الذي قدم به الأبن دمه قربانا "بالروح الأزلي" أي الروح القدس (عب 13:9) و لذلك السبب عينه كلما ذُكرت الطهارة و التطهير و التقديس فيي أفعال العمل الواحد للثالوث الذي يعطي فيه الآب بالابن الخلاص و الطهارة بالروح القدس. و هكذا صار حسب تعليم الأنبا بيشوي و تعليم العصر الوسيط لدينا أله غاضب و اله يخلص هذا الاه الغاضب و يدفع الثمن وأصبح الخلاص لا علاقة له بالثالوث و لكن دم المسيح الذي يطهر هو حياة المسيح التي تعطي بالروح القدس حسب التسليم الرسولي في الليتورجية لأننا نقبل جسد دم الرب بالروح القدس و قبل ذلك نؤهل لهذا القبول في سري المعمودية و الميرون.
 
تاسعاً: عندما حصر الأنبا بيشوي الفداء في أرضاء العدل الألهي ودفع الفدية ... الخ فقد فصل تماماً بين موت الرب و قيامتع و الأسرار الكنسية و هو أيضاً ذات الفصل الذي سبق و أشرنا أليه بين الآب و الأبن و الروح القدس. هذا التعليم بالذات سوف يفتح باب أنكار فاعلية الأسرار بل يجعل إعياد الظهور الإلهي  إي الأعياد السيدية هي مناسبات لذكري عقلية إنسانيه و ليست مناسبات أستعلان نعمة و عمل الله الواحد في الثالوث. لماذا المعمودية و لما  ذا سر المسحة ، و لماذا سر الشكر اذا كان كل شئ قد تم و دفع و أكمل يوم الجمعة الكبيرة, و الرد بأن هذه الأسرار تذكارات هو رد بروتستانتي صريح لان الأسرار ليست تذكرات بل إعلانات ألهية عن خلاص الأنسان.
 
عاشراً: اذا كان الأبن قد دفع ثمن الخطايا و أرضي غضب الآب و قدم له الفدية، أصبح علي صاحب هذا التعليم أن يذكر لنا لماذا نعترف و لماذا نحتاج الي صلاة التحليل طالما ان كل شئ قد إنتهي يوم الجمعة. و تصبح التوبة عملأ فردياً بين الأنسان و الله و "محسوب علي دم المسيح" الغفران حسب التعبير الشائع عند الأنجليين مع فارق هام هو أن الأنجليين يقولون –وهم علي صواب – أن الغفران مجاني بينما يقول الأنبا بيشوي أنه غفران مدفوع الثمن و هو قول ينكر تماماً أي تعليم عن النعمة الألهية و ينزع عن الأنجيل أهم ركن في بشارة الحياة أي الخبر المفرح بأن المسيح جاء كنور يشرق في الظلمة و حياة تغلب الموت و ليس تفدية ودُفعت للآب. 
 
الله يرحم الكنيسة من كل معلم لأ أساس له في الكتاب المقدس و التسليم الرسولي و لم يختبر المحبة الألهية. 
 
 
 
 
 
 
 


[1] The Shape of Soteriology: Studies in the Doctrine of the Death of Christ (Paperback) 
by John McIntyre
